LOS INICIOS DE LA EPIGRAFIA LATINA EN LA BETICA.
EL EJEMPLO DE LA EPIGRAFIA FUNERARIA

Armin U. Stylow

1.1. “Ellos [los turdetanos] son considerados
como los més cultos de los fberos, Utilizan la
escritura y tienen, come testimonios de su anti-
giiedad, crénicas, obras de poesia y leyes en
verso que segin ellos tienen seis mil afios”. Esto
€s lo que nos cuenta Estrabén (3, 1, 6), citando
a Posidonio, de los moradores prerromanos del
valle del Guadalquivir. De esta riqueza literaria,
sin embargo, no se ha conservado nada. Los tes-
timonios de la escritura ibérica en la Bética, po-
siblemente la regién hispana donde fue creadal,
se reducen a algunas inscripciones de poca en-
vergadura y a las leyendas que figuran en las
acufiaciones de un pequefio nimero de ciudades
situadas en la zona oriental?,

La situacién no cambia mucho cuando, des-
pués de la conquista romana del pais en la Se-
gunda Guerra Pinica, el latin viene sustituyendo
a la lengua ibérica® tan rdpida y profundamente
que en época auglistea, en palabras de Estrabén
(3, 12, 15) “los turdetanos, y particularmenie
aguellos gue viven a orillas del Baetis, han
adoptado totalmente los modos romanos de
vivir, hasta olvidar su idioma propio”. Hasta los

1. Hipdtesis a la que ltimamente se inclina J. Unter-

mann (comunicacién oral).

2. Cf. 1. UnterMmawN, Monumenta Linguarum
Hispanicarum, Band 1. Die Miinzlegenden, Wiesbaden
1975, 322-342; ibid., Band I 2. Die iberischen Inschriften
aus Spanien, Wiesbaden 1990, 637 ss.

3. Y hasta el nso de caracterss ibéricos para escribir esta
lengua: en las monedas se encuentrzn ¢combinaciones de le-
tras ibéricas y latinas, as{ como transliteraciones de nombres
ibéricos (Untermamn, L c., Bd. i, § 5.6; p. 326-333).
Inscrip- ciones parcialmente ibéricas en letras latinas: CIL
IT 3294, 3302 (Castulo, finales de época republicana).

dltimos momentos casi de la Repiblica, esa ro-
manizacién (fomentada también por la inmigra-
cién de romanos ¢ itdlicos) no se plasma en una
notable produccién de inscripciones sobre mate-
rales duraderos. Las dnicas inscripciones con-
servadas de la Hispania Ulterior que con seguri-
dad se pueden atribuir a la época precesariana
somn, aparte de algin que otro grafito en cerdmica
campaniense®, casi exclusivamente documentos
de intervenciones de magistrados romanos o les-
timonios de eventos bélicos:

— el edictum de L. Emilio Paulo, de 189
a.Cs,

- la inscripeién que acompafiaba los dona
que Mumio regalé a los italicenses Co-
rinthe capta®, que s6lo conocemos a través
de una réplica del siglo II a. C,,

—~ la deditio de Alcintara (Céceres), de 104
a, C.J,

— las glandes de Q. Cecilio Metelo, de
Azuaga (Badajoz), de los anos 79-76 a.
CB,

4. Como, por ejemple, un gfemplar de Cérdaba, de los
anos 100 a. C. segin A. Garcia ¥ BeLupo, Los hallazgos
cerdmicas del drea del templo romano de Cdrdoba, Ancjo
de AEA 5, Madrid 1970, 8, fig. 6, 1.

5. CIL I 5041 = I% 614; Alcald de ios Gazules (Cidiz}.

6. CIL 11 1119 = 12 630, Sigo prefiriendo la restitucion
e interpretacién tradicional a la propuesta por A.M. Canto
quien quiere leer fZajkintho capia y atribuir la donacidén a
Emilio Pavle (Epigraphica 47, 1985, 9-19 y otras publica-
ciones).

7. AE 1984, 495,

8. CIL I? 2985,
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— las glandes de Sertorio encontradas en la
sierra de Huelva® y quizds en Montoro
(Cérdoba)'?, de los afios setenta a. C.,

— la lex Ursonensis'', de 44 a. C., ya del
mismo César.

Puede haber algunas inscripciones mas que
sean anteriores a la segunda mitad del siglo I a.
C., como, por ejemplo, la tessera hospitalis de
Las Merchanas (Lumbrales, Salamanca)'?, los
textos en algunos exvotos con la representacidn
de un caballo'? o en los procedentes de Torrepa-
redones'®, o algunas de las rabellae defixionis
encontradas en Cérdoba y en Carmonals, pero
todas ellas son inscripciones singulares sin para-
lelos fechados, carecen de contexto arqueolé-
gico, y los criterios internos (onomésticos, lin-
giifsticos, paleograficos) no son ébice para una
cronologia menos alta, es decir, posterior al 50
a. C.'6,

1.2. Esta fecha es de una importancia emi-
nente, perque a partir de ella empezamos a mo-
vernos sobre terrene mds firme.

Precisamente de otofio del afio 49 a. C. data
la inscripcién fechada més antigua de la Hispa-
nia Ulterior (fig. 1) que no es resultado de la
intervencion de un magistrado romano, asnque
también en ella se entrevé la “historia grande”!”.
Fechada por los cénsules y por la propretura de
Q. Casio Longino, 0 sea en visperas del inmi-
nente choque entre las fuerzas cesarianas y pom-

9. I. GonziLez, Corpus de Inscripriones Latinas de An-
dalucia, Huelva, Sevilla 1989, 19,

10. CIL IT 6248, = I2 886 = 117, 186.
1. CIL {I 5439 = I 594.
12. CIL I? 3466,

13. P. Ropricuez Ouva, “Exvolos ibéricos con relieves
de équidos de la Vega granadina”, XVI C. N. A, (1982),
Zaragoza 1983, 758 (Pinos Puente, Granada), E. RoMERO DE
Torres, “Nuevas inscripciones romanas halladas en Cér-
doba”, BRAH 56, 1919, 454 5. (Cérdoba).

14. J.L. Morena Laopez, El santuario ibérico de
Tarreparedones (Castro del Rio - Baena. Cdrdoba),
Cordoba 1989, 46 s5. En las excavaciones del saceifum del
santuario no aparecieron huellas de su utilizacidn posteriores
al 100 a. C., los dos exvolos inscrilos, sin embargo, fueron
encontrados en o cerca de la superficie.

15. Cérdoba; AE 1934, 23-25, mds dos piezas inéditas.
(CIl 11377, 251ay, Carmona: I, CoreLL, “Defixionis tabella
aus Carmona (Sevilla)”, ZPE 95, 1993, 261 ss., que el autor
fecha en la segunda mitad del siglo I a. C., pero que podria
ser mis antigua.

16. Las cronologias altas se manejan a veces con dema-
siada ligereza, como cuando A. Canto DE GReGoRrID, La epi-
grifia romana de Itilica, Madrid 1985, 400 s., fecha todas
las inscripciones funerarias con sefve a finales del siglo II
a. C.

17. AE 1986, 369 (La Rambla, Cérdoba). abajo, fig. 1.
Para un tratamiento més detallado de los diversos aspectos
de la inscripeidn, véase P, Lacort —-R. PorTiLo- A.U.
Styiow, “Nuevas inscripciones latinas de Cordoba y su
provincia”, Faventia 8/1, 1986, 69 ss. De la misma época
parece ser CIL IT 1087 (Aicald del Rio, Sevilla).
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peyanas, conmemorsa la fortificacién (concreta-
mente, la construccidn de una puerta) de un op-
pidum de la campifia de Coérdoba. Arroja luz,
ademnds, sobre las estructuras administrativas y
sociales de una ciudad hispanorromana tipica de
fas zonas mis romanizadas de la provincia: los
magistrados supremos que corren con los gastos
son un decemvir maxinuis y un gedilis, segiin un
modelo derivado de la Italia central'®; aquél un
indigena, éste evidentemente no ciudadano ro-
mano, sino probablemente descendiente de in-
migrantes itilicos venidos a la Peninsula antes
de la Guerra Social. Es otro ejemplo mis de la
existencia generalizada de élites locales mixtas
fuera de las ourexopevon wdhews de las que
habla Estrabén (3, 2, 15). El estilo de la inscrip-
cién, la primera sobre piedra de la que tenemos
noticia en la Hispania Ullerior, es perfecto; la
ejecucién técnica, aparte de una ordinatio no
totalmente lograda, es impecable, con letras bien
formadas y grabadas, anchas, con los refuerzos
(impropiamente 1lamados “4pices” en castellano;
en latin cornia, en francés empartements, en ale-
man Serifen) tipicos —que se habfan introducido
no mucho antes en la epigrafia latina— muy mar-
cados, y con un ductus sin titubeos. ;Quién
grabé esta inscripcidn? ;Un artesano local o un
especialista de la cercana capital de provincia,
de donde, por otro lado, tampoco conocemos
epigrafes mis antiguos? La explicacién no
puede ser que existiera cierto nivel de literacy
en lengua latina {nadic lo dudaria!?, entre otras
cosas porque la inscripcién misma fue puesia
allf para ser leida), pero que de esa produccidn
no se conserva nada porque se solia escribir
sobre materiales perecederos: esio también se
sobrentiende, mas la letra de esta inscripcion es
de un tipo monumental que sélo se utilizaba en
piedra ¥ que, por lo tanto, no estaba al alcance
de cualquier persona que supiera escribir. Creo,
pues, que a ese guadratarius hay que buscarlo
entre el personal iécnico de las tropas gue trajo
César a Hispania, si es que no vine de una ciu-
dad como Carthago Nova donde ya habia talle-
res epigraficos!'%,

1.3. Poco después, en época augiistea, seme-
jantes 1alleres empiezan a extenderse también

18. Cf. AU. Strow, “Decemviri. Ein Beitrag zur Ver-
wiltung peregriner Gemeinden in der Hispania Ulterior™, en:
Cindad y comunidad civica en Hispania {siglos I y 1 d.C.),
Madrid 1993, 37-46.

19. Basten las breves notas de R. THouveNoT, Essai sur
{a province de Bétique, Paris 1940 {= 1973 con add.), 667
55.

19a. Para los comienzos de la epigrafia latina en Cart-
hage Nova cf. ahora M. Kocu, “Die romische Gesellschaft
von Carthago Nova nach den epigraphischen Quellen”, en:
Sprachen und Schrifien des antiken Mittelmeerraums.
Festschrift fir Jirgen Untermann zum 63, Geburtstag {ed.
F. Heidermanns H. Rix - E. Seeboid), Innsbruck {993, 201
58.
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por la Bética y se produce una extraordinaria
eclosidn, por no decir una anténtica explosién
epigrifica, que se caracteriza por dos rasgos:

— una gran varjiedad en las formas de los so-
portes, méxime en el ambiente de la epi-
grafia sepulcral

— una ripida evolucién paleogréfica, otra vez
notable sobre todo en las inscripciones fu-
nerarias.

En lo que sigue, nos centraremos, pues, en
la epigrafia sepulcral hasta finales del siglo 129,
Antes de analizar la tipologia de los soportes
epigrificos, es imprescindible explicar los crite-
rios en que nos basamos para establecer, prime-
ramente, una cronologia relativa, Futuros estu-
dios permitirin matizar, precisar o corregir
algdn que otro de esos criterios y modificar la
secuencia de las distintas fases que proponemos,
aunque el amplio material del que disponemos
ahora, con su ripide cambio de férmulas y escri-
turas, nos hace sentir relativamente confiados.
Mas dificil, por lo contrario, es la tarea de asig-
nar fechas absolutas a las distintas fases de la
cronologia relativa. El primer problema gue se
nos plantea es: jcudndo empieza la epigrafia en
la Bética? Yo creo que son muy pocas las ins-
cripciones anteriores al grupo de las augisteas,
gue es un conjunto bastante homogéneo y da-
tado por una fecha absoluta, y que pricticamente
no hay inscripciones precesarianas, es decir, ins-
cripciones que muestren rasgos mis antiguos, ya
sean paleogrificos (como ¢l baile de las letras
con cajas mal definidas, o formas de letras como
la L. de dngulo agudo o la P totalmente abierta),
ya lingiifsticos {los escasos fendmenos llamati-
vos como, por ¢jemplo, la no- monoptongacion
de —ei- en —i— como en sibei y heic v de —oe—en
—u— (fig. 1) o la conservacitn de —i— (fig. 2)
y de —ai (fig. 13), aparecen todavia en época
augiistea). La comparacién con inscripciones fe-
chadas, honorificas normalmente, permite seguir
la evolucidn paleogrifica general en la zona du-
rante el periodo julio- claudio, aungue hay que
tener mucho cuidado al comparar epigrafes de
ambientes y de calidades diversos. La fase final
de nuestro estudio (época flavia hasta finales del
siglo I) se caracteriza por la desaparicién de mu-
chos rasgos antiguos (formas y férmulas) y por
la emergencia —o generalizacién—de nuevos
tipos de escritura (la libraria estrecha), de nue-
vas formas (aras estdndar, placas marméreas) y
de nuevas férmulas (D. M. 5., vixit annis, super-
lativos) asi como por la ubicuidad del mdrmol
en muchas ciudades. Hemos prescindido de al-
gunos criterios que, en nuestra opinién, no tie-
nen importancia cronolégica dentro de la fase
estudiada (la mayoria de los cambios en el sis-

20. Las fechas sin especificacion adicional se refieren a
afos o siglos de la era {(d. C.).

tema onomdstico, como, por ejemplo, la desapa-
ricidn del praenomen o de la indicacién del sta-
tus) o cuya cronologia ahora mismo estd sub
iudice®".

Esos criterios y fechas son el resultado del
estudio directo de miles de inscripciones hispé-
nicas, en su mayoria de la Bética; por lo tanto,
son vilidos, en primer lugar, para esta provincia,
aungue un buen nimero de ellos son aplicables
también a las otras dos provincias??. Hueiga ad-
vertir que pocos son exclusivos y que general-
mente s6lo son orienfativos, es decir, que una
inscripcidn funeraria con pius frugi no puede ser
del siglo II, pero que ni Ia falta de . M. 5. es
indicio suficiente para fecharla en el siglo I ni
la ausencia de la indicacién de [a edad la hace
automditicamente augistea.

2. CRITERIOS DE DATACION

2.1. PALEOGRAFIA

2.1.1. La escritura de los epigrafes mas anti-
guos es normalmente la capitalis quadrata con
letras construidas con regla y compds, sin dife-
renciacidn de trazos finos y sombreados. El bisel
es de seccidn triangular (a veces también de sec-
cién cuadrangular en la segunda mitad del sigle
I a. C, (fig. 2)). Hay refuerzos marcados en las
terminaciones de los trazos, excepto en los dn-
pulos de A, M, N, que suelen ser puntiagudos
hasta época tiberiana, época en la que también
aparecen los primeros rasgos de la libraria (im-
propiamente llamada acruaria). A mediados del
siglo I se ha generalizado el vso del sombreado
en las inscripciones de cierta calidad. La evolu-
cién de la escritura se puede observar clara-
mente en la epigrafia funeraria de Cérdoba capi-
tal, la cual, con sus numerosas inscripciones en

21. Por ejemplo, 1a utilizacidn de las hederae, cuyos
inicios, como pensibamos hasta hace poco, caerfan en tomo
a mediados del siglo I d. C. Sin embargo, con ¢l hallazgo
de AE 1983, 522 (Iidlica), una inscripcién claramente
augistea, en la que aparecen hederae enire oiros signos
de interpuncidn iusélitos, ya na es posible mantener esta
opinidn.

22. Los estudios bisicos para la cronologia de las ins-
cripeiones hispdnicas son G. ALFOLDY, Die rémischen
Inschriften von Tarraco, Berlin 1975, 470 ss. (cuyos
resultados, sin embargo, no se poeden transferir
puntvalmente a la Bética, puesto que Tamraco forma una
pravincia epigrifica con la Narbonense e lialia, mientras que
la Bética comparte muchos rasgos con la epigrafia
africana) y E.W. HaLev, Foreigners in Roman Imperial
Spain. Investigations of Geographical Mobility in the
Spanish Provinces of the Roman Empire 30 8. C. - A. D.
284, New York 1986, 416 ss. {repetido en: idem, Migration
and Economy in Roman fmperial Spain, Bellaterra 1991, 125
85,), cuyos criterios reflejan (ambién numerosas discusiones
que hemos mantenide sobre el tema. Sobre los criterios de
datacién de las inscripciones del siglo III cf. ahora A.U.
Stviow, “Misceldnea epigrifica de la provincia de laén
V™, Anal. Arg. Cord. 6, 1895 {en prensa).
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las que se distinguen varias (hasta cinco} manos
y estilos diferemtes (fig. 3-5), es un auténtico
muestrario paleogrifico y permite “calibrar”
otras inscripciones. Prueba de que la variedad de
manos refleja una evolucién y no sélo la coexis-
tencia de estilos distintos es la observacidn de
que, cuando se encuentran varios estilos en una
misma inscripcién, el cambio siempre es unidi-
reccional, es decir, desde unas fermas mds cua-
dradas hacia otras mds cercanas a la libraria®3.

2.1.2. Letras especificas. Hasta finales de
época augistea C, D, G y M suelen ser muy
anchas. La cola de la Q es recta, a menudo alar-
gada, pero normalmente no curva antes de época
claudia. El #ngulo inferior de la G empieza a
redondearse después del primer cuarto del siglo
I (fig. 4); la G enrollada se encuentra a partir de
mediados del siglo 1. La L arcaica en forma de
una T invertida se utiliza ya solamenie para el
numeral 50; aparece por tltima vez en los milia-
rios de Domiciano?, pero en las inscripciones
funerarias mi impresidn es gue su uso termina
a finales de época julio- claudia como més tarde.
C inversa vy M inversa para mulieris (fig. 4) no
se encuentran mds acd del sigle I (lo mismo vale
para la graffa HVIR por IIVIR).

2.1.3. El apex y la I longa siguen utilizdn-
dose después del sigio I, pero con menos fre-
cuencia y con mds arbitrariedad.

2.1.4, La interpuncién cuadrada (fig. 7) no
rebasa el final de la época augistea. El uso sis-
tematico de interpunciones triangulares con un
pico hacia arriba es indicio de una fecha prefla-
¥1a.

2.2, ONOMASTICA

2.2.1. E} nombre del difunto va normalmente
en norninativo, si otro case no es exigido por la
sintaxis (fig. 8). Hay pocos ejemplos del uso del
dativo como del genitivo {este (ltimo caracteris-
tico de las urnas). Para el vocativo cf. 2.2.2.

2.2.2. El nomen estid escrito enteramente.
Los pocos casos donde aparece abreviado en
combinacién con salve {por ejemplo, CIL II
1151, 6279; Itdlica) ocurren en los epitafios més
antiguos de la Bética, de finales de época repu-
blicana. En un texto come L FERRONI L L
SALVE (CIL II 6279) el nomen puede interpre-
tarse como un nominativo abreviado a la manera
republicana, como un genitivo o como un voca-
tivo. Puesto que en la Bética no existe ningin
ejemplo inequivoco para el uso del vocativo y

23. La dnica excepcidon (aparente) que conozco es fig.
6. Se notard, sin embarge, que el estilo de la inscripeidn de
la segunda difunta no representa una vueha a la cuadrada,
5ino que se frata de formas cursivas hechas a molde,

24, Cf P. SwLieres, Les voies de communication de
V'Hispanie méridionale, Paris 1990, 102 nim. 41.
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gue el saludo final no apunta hacia un genitivo,
lo més probable es que se trate de un nomina-
tivo.

2.2.3. Praenomen y nomen sin cognomen in-
dican una fecha anterior a mediados dei siglo I
(fig. 5). Es posible que para mujeres sin cogno-
men no valgan limites tan estrictos, aunque a
partir del siglo II avanzado también hay que
contar con la posibilidad de que haya esclavas
que lleven un romen como nombre individual.

2.2.4. De finales de época republicana datan
inscripciones en las que el praenomen dei li-
berto es distinto del praenomen del patrono
(s6lo conozco un ejemplo: CIL 1 1151; Itélica).
La indicacién de varios (2-3) patronas termina
hacia finales del siglo I, igual que laC y la M
inversas. La menci6én del abuele y hasta del bi-
sabuelo es una caracter{stica del siglo [ y desa-
parece pricticamente después de época trajdnea.

2.3. ESTRUCTURA Y FORMULAS

2.3.1. La forma mds sencilla y a la vez mds
antigua consiste s6lo en el nombre del difunto
o en listas de nombres de varios individuos y
tiende a desaparecer hacia mediados del siglo L
Las listas pueden comprender miembros de una
familia, tanto de individeos libres con sus hijos
y los cényuges de éstos (indicdndose a menudo
el grado de parentesco (fig. 5)) como de libres
y libertos o solamente de libertos (fig. 3. 4).
Pero también son frecuentes listas de personas,
normalmente libertos, con gentilicios diversos
(fig. 9), evidentemente miembros de collegia
que poseian sepulcros propios. En general, jue-
gan un papel muy importante los liberios en esta
época, ¥y no es raro que ellos indiquen también
su oficio (fig. 10)%5,

2.3.2. En época augistea se generaliza la in-
dicacién de la edad en geunitivo {an. es la abre-
viatura normal, mientras ann., arho., arRor. son
mis frecuentes a partir del siglo II), aunque
hasta finales del siglo [ hay inscripciones sin
ella.

2.3.3, Desde el principio se utiliza la férmula
hic situs est (fig. 2), escrita enteramente o abre-
viada (la forma plena puede ser mds antigua,
pero, por otra parte, vuelve a usarse hacia finales
del siglo II).

25. Para el auge de los libertos en ests época of. A M.
DurF, Freedmen in the Early Roman Empire, Cambridge
1928 {= 1958 con add.), 69 ss. 124 ss.; para su antorrepre-
sentacién P. Zanker, “Grabreliefs riimischer Freigelassener”,
Jahrb. DAF 90, 1975 [1976), 267 ss. esp. 312 ss. Son parti-
cularmente notables las menciones del oficio en las inscrip-
ciones funerarias de Cérdoba, que constituyen casi dos
terceras partes de esas indicaciones en la Bética (casi
todas las inscripciones se refieren a libertos o esclavos y son
de época imperial temprana), ¢f. H, Gimeno Pascuar,
Artesgnos y técnicos en la epigrafia de Hispania,
Bellaterra 1088, 70 ss.
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2,34, La férmula salve no suele rebasar los
primeros decenios del siglo [%%2, mientras que
ave y vale {fig. 10), aunque tienen su mayor
concentracién en época julio-claudia, contindan
en use durante el sigio IL

2.3.5. La calificacién del difunto como frugi
o pius frugi (fig. 11) —en la Bética una costum-
bre casi exclusiva del Conventus Cordubensis—
es muy antigua?® vy desaparece, como mds tarde,
con la dinastia julio-claudia (mientras que el
simple pius (fig, 2) sigue utilizindose en el siglo
II tanto para el difunto como para el dedicante).
Es probable que la tipica férmula bética pius in
suis (normaimente abreviada; pocas veces pius
in suos), que emerge por csas fechas, sea upa
continuacién ampliada de aquélla. De idéntica
cronologia parece ser la férmula carus (més
tarde también escrita con k) suis, bdsicamente
gaditana.

2.3.6. Sobre mediados del siglo I, probable-
mente ya uno o dos decenios antes, hace su apa-
ricién la férmula sit wbi terra levis {normal-
mente abreviada), ocasionalmente precedida por
t(e) rogo) p(raeteriens) dficas).

2.3.7. La férmula h{oec) m{onumentum)
hieredem) n(on) s(equetur), utilizada desde
épdca augiistea, no parece gue llegue més acd
del siglo I, igual que expresiones como sibi et

.. fecit (fig. 6).

2.3.8. La definicién de la extensién del locus
consagrado al funus (in fronte pedes..., in agro
pedes..., o sencillamente locus pedum..., locus
quogquo versum pedum..., con las abreviaturas
mds variadas) es, en Hispania, una de las carac-
teristicas de la epigrafia funeraria de la Ulterior
(¥ de Carthago Nova). Se encuentra desde el
principio y termina hacia finales del siglo I, en
algunas regiones del Astigitanus tal vez un poco
mds tarde, enlazando con los primeros casos de
D. M. s (fig. 12).

2.3.9. La innovacién de los Dii Manes apa-
rentemente ya no toca el perfodo que estudia-
mos, puesto que, segtin la communis opinio?,
las férmulas D. M. y D. M. 5. no hacen su apa-
ricién, en provincias, antes del siglo II. Grosso
modo esto parece ser cierto, pero es en el epita-
fio fechado mds antiguo, no sdlo de la Bética,
sino de toda la Peninsula (CIL II 2255, Cir-
doba; cf. abajo 3.3.1. ¥ fig. 7), de 19 a. C,,
donde encontramos la locucion Dei Manes rece-

35z, CF., para su usc en Carthago Nova, Kocu, e
(arriba, n. 19a), 205 s.

26, Cf. IN. BonNeEvILE-S. DARDAINE, “Frugi: un cogno-
men et un qualificatif peu courants”, REA 86, 1984, 217 ss.

1. Cf. G. ALriipy, Die rdmischen Inschrifien von Ta-
rraco, Berlin 1975, 477; para Roma of. A.E. Goroon, fius-
trated Introduction 1o Latin Epigraphyv, Berkeley -Los An-
geles— London 1983, 40 s. con la bibliografia citada en n.
112,

perunt illam; en un pequefio grupo de aras de
mediades del siglo 1 aparece ya la forma abre-
viada D. M, 5. (cf. abajo 3.3.2.), y hasta algunas
estelas con esta férmula pueden datar de los Gl-
timos decenios de la primera centuria (fig. 12).

2.3.10. Si bien los epitafios tempranos, en
general, son sobrios, también es verdad que en
ellos podemos descubrir una riqueza extraordi-
naria de las expresiones mds variadas y a veces
singulares, que es muy distinta de la repeticion
mondtona de D. M. 5. ..an .. p. L s h s e
5. t. t. L en las inscripciones del siglo II. No sélo
hay variantes para la indicacién de la edad como
annum agens (fig. 1} o ab oriente ad occidentem
(fig. 13) y de la férmula final como hic requies-
cit, vale (fig. 10) o kic ossa bene quiescant (fig.
11}, que no cuajaron en la Bética como en otras
provincias, sino hasta auténticas joyas como la
lamentacién de una pareja cordobesa que swmma
qum probitate fide magna concordes indigne
morbo excruciati morte obierunt {(CIL II 2215,
época augistea), la disposicién testamentaria de
un individuo de Obuico de que sus cenizas se
regasen con vino para que su mariposa [Juxf =
alma) borracha pudiera volar (CIL II 2146,
época auglstea) —disposicién que, por cierto, se
repite textualmente més de medio siglo mas
tarde en una inscripcién de Cérdoba (CIL 1147,
575)—, o la exirafia mezcla de férmulas votivas
y sepulcrales del epitafio de los Cacii de Cér-
doba (fig. 14). Tal vez no sea sélo casualidad
el que la mayorfa de los carmina de la Bética
sean también de época preflavia {fig. 4).

2.4, MATERIAL

Aunque desde los tiempos de Augusto fue
aprovechado el mérmol para esculturas y ele-
mentos arquitectdnicos (capiteles, commisas, re-
vestimientos, etc.), su empleo para los epigrafes
siguié siendo algo excepcicnal, reducido a ins-
cripciones imperiales en la mayor parte de la
provincia, ¥ no s¢ generalizaria antes de época
flavia?®. El material litico de las primeras ins-
cripciones es de procedencia estrictamente local
y a veces bastante pobre, como, por ejemplo, la
arenisca cuaternaria deleznable en Mengibar, un
crema relativamente blanco (“cipia™ o “sipia™)
en la campifia y en la misma Cérdoba (el mate-
rial de fig. 7), pizarras y cuarcitas en Huelva y
en el bajo Zijar, y granitos en Sierra Morena y
en las mesetas adyacentes. Pero muy pronto, ya
en época augiistea, se empiezan a emplear, para

28. Cf. las aportaciones de H.v. Hesperg y de P. Leow
cn: Stadtbild und Ideclogie. Die Monumentalisierung
hispanischer Stidte zwischen Republik wund Kaiserzeit (ed.
W. Trillmich - P. Zanker}, Machen 1990, 353 ss. y 367
55. resp. Para la Bética en general son vilidas las
conclusiones de M.L. Loza Azvaca — J. BELTRAN FORTES, La
explotacidn del mdrmol blanco de la Sierra de Mijas en
épaca romana, Bellaterra 1990,
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buena parte de la produccidn epigréafica, las cali-
zas micriticas duras (“piedra de mina™), grises
o azuladas, de las sierras subbéticas (Sierra El-
vira, Torcal de Antequera) y de Sierra Morena,
que en determinadas variantes, con sus vetas
amarillas, verdes y violdceas, son de una belleza
extraordinaria y eran capaces de competir, con
éxite, con el mismo marmol, como lo demues-
tran una seric de pedestales de estatua imperia-
les, los hermas inscritos o las estelas de los gla-
diadores de Cérdoba®®. Frente a &1, jugaban un
papel secundario, sélo regional, algunas piedras
como la arenisca colorada (“molinaza™, Bun:-
sandstein) de la zona riberefia al aste de Cdrdeba
hasta Anddjar (fig. 14), o las calizas blanca y
rojiza brechoides de Cabra, el famoso “mirmol
de Cabra™®, aunque en ammbos caso su usc con-
tinud hasta época visigoda.

3. Formas

3.1. Un tipo de soporte que se da con cierta
frecuencia entre los epitafios mds antiguos se
caracteriza precisamente por la ausencia casi
total de rasgos caracteristicos: se trata de parale-
lepipedos de las dimensiones mds variadas, pero
normalmente més anchos que altes, con un gro-
sor que suele ser mayor de 10 cm, sillares, pues,
més bien que placas. El campo epigrifico, la
dnica parte alisada, siendo las demds sdlo debas-
tadas, no tiene, en los ejemplares més antiguos,
ningiin tipo de delimitacidn, aunque a mediados
def siglo I aparecen también carnpos profunda-
mente rebajados y enmarcados por molduracio-
nes (cf. abajo, p. 226). El texto a menudo se
amontona en la parte superior (puesto gue aguf
encontramos las listas de difuntos que mencio-
namos en 2.3.1., a las que se iban afiadiendo
nombres) y termina a veces, tras un amplio es-
pacio vacio, con féormulas como A m. A n s

Generalmente, las piezas son demasiado
grandes para haber servido como cierre de un
loculus en un columbario. Resulta claro que, ori-
ginariamente, estaban empotradas en obras de
fabrica, ¥y a veces también fijadas en una pared
por medio de gartios, como demuestran los agu-
jeros que se conservan en algunas. De todos
modos, formaban parte de conjuntos mds com-
plejos, de sepulcros monumentales, sin que
fuera posible precisar el lugar exacio de su colo-
cacién, que puede haber sido el muro exterior
de un sepulcro, la puerta de enwrada o alguna
esiructura interior. Del aspecto que ofrecian tales
edificios de época tardorrepublicana y julio-
claudia en la Bética no sabemos practicamente

29, Cf. AU, StyLow, "Anderungen in Kaiserinschriften.
Zwei Beispiele aus Hispanien™, Chiron 19, 1989, 399 ss.

30. Para este material y el dmbito geogrifico de su em-
pleo of. M.L. Secura Arista, La ciudad (bero-romana de
fgabrum (Cabra, Cordoba), Cordoba 1988, 112 s5. 119 ss.
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nada, puesto que se han destruido todos cuantos
se levantaron en superficie3l. Se conservan nada
mis que restos, sobre todo de algunos que te-
nian forma de altar, como los pulvinos y fronto-
nes decorados de la zona del curso alto del Gua-
dalquivir®, Un pulvinus enorme aparecié hace
poco en la misma Cérdoba, en un solar situado
al lado de 1a Torre de la Malmuerta®?, y corona-
mientos de altares monumentales se conocen,
ademds, de Solia® y de lulipa®. Pero el resto
mds impresionante, ya no un bloque inscrito,
sino el fronién de un sepulcro monumental de-
corado con un busto ¥y con la inscripcidn de
varios libertos, es el monumento cordobés de los
Cacii, de época claudia (fig. 14).

Para las inscripciones de estos sepulcros mo-
numentales empezaron a utilizarse pronto tam-
bién las letras metdlicas, que Auguste habia in-
roducido para sus monumentos oficiales™®. La
datacion de estos epitafios es dificil, puesto que
las letras mismas se han perdido y se conservan
s6lo las rebajes efectuados en la piedra para em-
potrarlas (fig. 15; son muy raras las inscripcio-
nes con letras metdlicas sobrepuestas de las que
no quedan més que los agujeros para los clavos
de fijacitén), que no reflejan con demasiada fide-

3. Recientemente aparecid ol grupo de esos sepulcros
monumentales con ocasién de las obras de la nueva estacidn
de Cercadiila, en Cérdoba, pere los restos fueron arasados
tan apresuradamente que ni siquiera fue pesible su
documentacion (a estos restos se refieren, sepin parece,
R. Hibarao PriETo - P. MARFL Ruiz, “El yacimiento
arqueoldgico de Cercadilla: avance de resultades”, Anal.
Arg. Cord. 3, 1992, 279). En general, este tipo de
monumentos ha tenido poca suerte en Cordoba, si
recordamos las palabras de Tuouvewor, / c., 545 n. It
“Celles-ci n'ont encore fait 'objet d'sucune publication de
la part de E. Romero de Torres. Elles devaient avoir "aspect
de petites chapelles de chaque c&té de la voie que allait vers
Almodovar”™. El mausoleo redondo que se descubrié en 1993
en el Paseo de la Victoria, de Cérdoba, seria del siglo 11
segin los excavadores.

32. Publicados por 1. BeLtrAn Forves, “Mausoleos ro-
manos en forma de altar del sor de la Penfnsula Ihérica™,
AF4 63, 1990, 183-226, quien sin embargo considera la
época flavia como fecha inicial de tales piezas.

33. O sea, en €l mismo lugar de donde procede fig. 7.
Junto con esta ara essuaria se encootrd la inscripeidn del
patrono de Abullia N. I. Nigella, N. Abullivs Chrestus {CIL
11 2254}, al parecer también de condicidn libertina, un para-
leiepipede enorme de unos 56 x 140 x 56 cm, de la misma
piedra que el ara, ¥ que evidentemente formaba parte de un
mausoleo ¢ al menos de un recinto sepuleral de cierta
envergadura.

34. El Guijo (Cdrdoba), en este caso con una inscrip-
cién: AU. Stviow, “Beitrdge zur lateinischen Epigraphik im
Norden der Provinz Cérdoba. 1 Solia®, MM 27, 1986, 252
5. num. 9, ldm. 3lc.

35. Esparragosa de la Serena (Badajoz): CIL II*/7, 944.

36. Cf. G. ALROLDY, Der Qbelisk auf dem Petersplatz in
Rom. Ein historisches Monument der Antike, Sitzungsber.
Heidelbg. Akad. Wiss., Phil.-Hist. K1. 1990, 2, Heidetberg
1990, 68 ss., & tdem, “Augusius und die Inschrifien, Tradi-
tion und Innovation. Die Geburt der imperialen Epigraphik”™,
Gymuasiven 98, 1991, 297 s5.
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lidad las formas de las letras; pero, teniendo en
cuenta ademds las férmulas, no parece que este
tipo de inscripciones, concentrado en el valle
medio del Guadalquivir, rebase generalmente el
final del siglo L.

3.2. La forma de entierro mds corriente den-
tro de esos sepulcros monumentales, aungue no
limitada a ellos, parece haber sido la de 1a reco-
gida de las cenizas en umas. La gran mayoria
de las urna lapideas encontradas en la Bética,
sobre todo en las campifias de Sevilla, Cérdoba
y Jaén, son de fecha temprana, es decir de fina-
les de la Repiblica y de principios del Imperio.
Solo muy pocas de ellas llevan una inscripcion
grabada (fig. 16); las méds son anepfgrafas o qui-
zds tuvieran #ituli picti (como CIL 1T 1596). Es-
taban colocadas bien en nichos, bien scbre zdca-
los bajos que rodeaban las paredes, como en el
famoso sepulcro de los Pompeyos (fig. 1737},
cerca de Tomeparedones (Baena/Cafiete de las
Torres, Cérdoba).

3.3. Las aras funerarias monoliticas, o sea no
de opus quadratum, representan un tipo relativa-
mente tardic en la Bética, al parecer esirecha-
mente vinculado a la aparicidn de las dedicacio-
nes a los Dii Manes, es decir que su cronologia
empieza con el siglo 11, por lo que caeria fuera
de los limites cronologicos de este estudio. Sin
embargo, existen en la provincia dos tipos de
aras funerarias muy anteriores a esas fechas, una
especie de precursores del tipo estdndar que miés
tarde se generalizard, aunque hoy por hoy no sea
posible decidir si ellos son testigos de una evo-
lucién continua o si no se trata mds bien de
experimentos locales que no tuvieran éxito.

3.3.1. La tipologia de la pieza que lleva la
singular inscripcién Dei Manes receperunt
iltam, fechada en el 1 de agosto de 19 a. C.,, que
ya tuvimos cocasién de comentar (arriba 2.3.9,,
fig. 7), fue entendida mal por Hiibner®, a pesar

37. Reproduzeo aqui el dibujo de M. pE La CorTE ¥
Ruano, Sem. Pinr. Esp. 1839, 356, No se trata, al parecer,
de un hipogeo excavado en la roca (in viva rupe excavata
dice Hiibner, CIL II 1585-1596) come fos de la necripolis
de Carmona (cf. M. BENDaLa GaLin, La necrdpolis romana
de Carmana (Sevitla), Sevilla 1976), sino de una construc-
cidn en superficie, mds tarde soterrada por las luvias.

38. J. BELTrAN FoRrTES, Las arae de la Baetica, resumen
de tesis doctoral, Mdlaga 1988, 65, asigna, por crilerios es-
trictamente arguecldgicos, seis aras funerardas al periodo
julio-claudic y otras seis a la Spoca flavia; en ambos grupos
hay algunas piezas con . M. 5. No creemos gue puedan
mantenerse unas Jdutaciones [an altas, ni a la vista de Ja
evolucisn de los formularios ni teniendo en cuenta la situa-
cidn ¢n la Urbs, ¢f. abgjo, n. 44-47,

3%, En CIL II 2255 no comenta Ja forma, en Exempla
scripturae epigraphicae Latinge, Berlin 1885, mim. 225, la
Nama cippies parvus.

de la detallada descripcién de Fr. A. del Barco®,
que €] conocia, y que cabe suplementar y corro-
borar con el informe gque J.R. de Arce y Revolia-
nes envié al Conde de Floridablanca*!. Segiin
este informe, en 1789 se encontré justo al lado
de la Torre de la Malmuerta, en Cérdoba, “una
basa sepulcral con piedra cipia o franca... de
figura cuadrada..., dividida en dos mitades igua-
les, en cuia inferior, labrada y hueca por dentro,
estaban con sefiales de quemados varios huesos
de un caddver, v en el exterior de la otra, que
sirve de tapa, o cubierta, aparece... la inscrip-
cién..”. Esta mitad, la superior coa la inscrip-
ci6n, es la que se conserva desde el siglo pasade
en el Museo de Coérdoba, mientras que la parte
inferior se consideraba como perdida. Como tal
la consideraba yo al menos, hasta que, pocos
dias antes de celebrarse este Cologuio, me pare-
ci6 idenuficarla en un paralelepipedo conser-
vado en el mismo Museo, de la misma piedra
y de las mismas medidas que la superior; ¥ en
efecto, ai darle la vuelta, resulté estar ahuecado
a manera de uma, tal como especifica el im-
forme. Su iabio tiene una ranura por la parte de
dentro, para dejar firmemente sentado el bloque
de arriba, que posee otra ranura correspondiente
en su borde inferior. Segin los dibujos contem-
pordneos (fig. 8%%) el blogue compuesto tenfa
adem4s un zécalo ¥ un coronamiento, ninguno
de los cuales se conserva en la actvalidad - o
bien eran piezas labradas aparte, o0 bien fueron
recortados después del hallazgo.

Tritase, pues, de un ara ossuaria*?, un tipo
de ara funeraria bien conocida en Italia*. El ara
de Cérdoba, desde luege, no sélo es la tnica de
su género que yo conozco de Hispania®s, sino
que ademis es mas antigua que las arae ossua-
riae de Roma y que las aras funerarias romanas
en general, que hacen su aparicién como tipo en
época de Tiberio*. Ella pertenece, por lo tanto,
a la misma fase formativa del tipo, combinando
rasgos de cada uno de los dos tipos de monu-
mentos que confluyeron en su génesis, del Gor-

40, Observaciones curivsas d gue did motive un nueve
monumento de uniiguedad Romana que el presente aflo de
1789 s¢ halls en la ciudad de Cordova, [Coérdoba] s. a.

41. 17 de marzo de 1789 Arch. Hist. Nac., Seccién
Estado, Leg. 31933 {el dibujo comespondients en: Mapas,
planos y dibujos, serie 837). Agradezco a H. Gimeno sus
informaciones acerca del manuscrite.

42, Reproducimos agui el dibujo ligeramente simplifi-
cado que publicd L. MARAVER Y ALFaro, Historia de Cor-
doba..., tomo [, Cérdoba 1863, 330.

43, El término estd atestiguado en CIL VI 28646,

44, Para Roma, cf. D, Boschuwne, Antike Graboltire aus
den Mekropolen Roms, Bern 1987, 38

45. En el dngulo noroccideatal de la iglesia de Sta.
Maria del Milagro, en 13 arena del anfiteatro de Tarragona,
hay un ara antigua empotrada cuyo zécalo tiene un hueco
semisférico excavado desde abajo, pero dificilmente puedas
haber servido para guardar las cenizas de un difunto.

46. Cf. BoscHung, L e, 53 ss.
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teraltar por su aspecto externo y su vinculacidn,
aunque todavia no dedicacién, a unos Dii, los
inferi en este caso?, y de la urna funeraria por
su configuracién de recipiente y tapadera. En
Hispania, sin embargo, el nuevo modelo no fue
bien acogido y qued6é como caso aislado.

3.3.2. Més de medio siglo mds tarde, 2 me-
diados de la primera centuria aproximadamente,
a juzgar por la paleogratia, encontramos otro
tipo de ara funeraria muy interesante, represen-
tade por un pequefic grupe de monumentos, que
G. Gamer*8, a quien debemos su identificacion,
designaba como “monolithe Kombination von
Inschriftquader und Manenaltar”, una descrip-
cién, amén de fea, inexacta, como veremos.
S6lo un ejemplar del grupo (CIL 11 2239 =
Gamer, ndm. CO 7, de Cérdoba) estd completa-
mente conservade (fig. 18)%°, mientras que el
otro que conocia Gamer (ES 7, de Jana, cerca
de Sintra) ha perdido buena parte de su zécalo,
y el tercerc que cabe agregar a este grupo (CIL
112/7, 415, de Cérdoba) estd fracturado por arriba
(fig. 6). El coronamiento estd poco desarrollado
generalmente (en el ara portuguesa incluso fal-
tan los pulvinos pequeiios del ejemplar fig.
18). El cuerpo central lleva la férmula dedica-
toria a los Manes — D M en el ara de Jana®!, y
Dis Manibus sacrum en fig. 18. La inscripcion
propiamente funeraria, con el nombre del di-
funto y con las férmulas sepulcrales, ocupa un
campe profundamente rebajado y enmarcado
por una moldura en el frente del zdcalo que
Gamer se niega a llamar “Basis des Altars, denn
er ist ihm tektonisch nicht zugeordnet. Inschrift-
quader und ... Altar bilden zwei zwar untrennbar
verbundene, aber trotzdem unabhingige Einhei-
ten”. Esto manifiestamente no es asi: aparte del
hecho de que el dichoso “Inschriftquader” no
existe como soporte epigrifico independiente en
aquel ambiente geografico y cronoldgico (ex-
cepto, quizds, como pedestal de estatua), basta
con separar mentalmente los dos elementos para
darse cuenta de inmediato de que el supuesio
“Manenaitas™ carecerfa de zdcalo y de que es
precisamente el “Inschriftquader” el zécalo en

47. Cronoldgicamente, elia no estd muy alejada del pri-
mer testimonio epigrifico de la fSrmula Dis Manibus, de
mediados del sigle [ a. C. (CIL 1* 761 = ILS §80 = ILLRP
391, of. Gorpon, L ¢, 41). Por desgracia, desconocemos el
aspecto fisico de este monumenio.

48. Formen rimischer Altdre auf der Hispanischen
Hal- binse!l, Mainz 1989, 130 s.

49. BeLRAn Fomrtes, Las arae.., L ¢, 34 nim. 39, la
fecha en la primera mitad del sigle 111, en p. 65 la incluye
en &l periodo julio-claudic.

50. Conocemps también Gétreraitire sin coronamienta,
cf.. por ejemplo, Striow, | .. MM 27, 1986, p. 263, nim.
25, 1dm. 34b. ¢, de Pozoblanco {Cérdobal.

51. Nétese que el ejemplo mis antiguo de la abreviatura
D. M. 5., en opinién de A. Decrassy, puede ser CIL VI 7303
(= ILS 7863). de 58 d. C., cf. Goroon, 1. ¢, 41.
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que se apoya. Todo el monumento, pues, es un
ara, extraordinaria sélo por la distribucién del
texto entre el cuerpo central y el zdcalo, asi
como por la melduracién y el gran tamafio de
este 1ltimo.

Estos rasgos —el marco moldurado y el
campo profundamente rebajado, que también se
encuentran en algunas placas empotradas y esie-
las de la misma época’®— nos permiten identifi-
car otro ejemplar més de este grupo, CIL II
2169 (fig. 11), de Epora (Montoro, a uneos 50
km al este de Cérdoba). Este bloque tiene, amén
de la moldura que enmarca el campo epigréfico
(aqui en forma de una tabulag ansata), molduras
también en las aristas superiores (excepto la de
atrds), lo que significa, primero, gue estaba des-
tinado a una colocacién exenta y, segundo, que
soportaba algo. Y efectivamente, J. Quintana,
que fue quien copié el texto que reproduce Hiib-
ner (¢l mismo no llegé a ver la pieza), da una
prirmera linea con D. M. 5. que falta en el blogue
conservado y que no tendrfa cabida en é13%
Estas letras deben de haber figurado en el
cuerpo central del ara, que era una pieza labrada
aparte, hoy perdida, otro argumento en contra de
la interpretacién como “monolithe Kombina-
tion” de estas aras por (Garner.

Las semejanzas entre ellas y algunas aras del
Véneto, que Gamer aduce, son evidentes, pero
mas bien formales>*, y sin un andlisis cronoid-
gico de los mismos carecen de valor a la hera
de constatar posibles influencias. Yo prefiero
ver en estas aras una etapa més en el camino
—tan largo en Hispania, en comparacién con la
evolucién en Italia— hacia una completa integra-
cién de la invocacién de los Dii Manes en el
formulario funerario, a la que se llegard sélo a
finales del siglo L.

3.4. Las m#s antiguas estelas funerarias de
Ia Bética, de mediados del siglo I a. C., no son
més que lastras medianamente desbastadas’®,
pero muy pronto, en época auglstea, podemos
observar la aparicidn de un tipo estindar, de re-

52. Placas: cf, fig. 4 o la inscripeidn del aquilifer M.
Septicius C. f. {AE 1987, 505), esta dltima excepcional ya
por la utilizacién del mdrmol. Estelas: cf. abajo, 3.4,

53. Por esta razon y por la otilizacion de pia frugi du-
daba yo, antes de haber visto la 14pida, hasta de la autentici-
dad de esa linea, of. STyLow, L ¢, MM 28, 1987, 112 n, 145,

54. También de Roma, ¥ de la misma época aproxima-
damente, se conocen aras con la inscripeidn “funerana” en
el zdcalo, dentro de un marco meldurado, y con el Dis
Manibus en el cuerpo central ricamente decorado, cf., por
eiemplo. BOSCHUNG, & c., nim. 649, ldm, 16.

55. Cf. fip. 2 o CIL I 6279 (foto en 1. Gonzarez, Cor-
pus de inscripciones lniinas de Andalucla. Sevilla, Sevilla
1991, fig, 250). Pero también en época julio-clandia se en-
cuentran todavia ejemplares sumamente toscos, cf. MM 27,

1986&, lim, 28 {(S1a. Eufemia, Cérdoba) o J. GonzdLez, Cor-
pus de inscripciones laiinas de Andafucia. Huelva, Seviila
1589, nims. 55 ss.
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mate semicircular o al menos redondeado, pocas
veces terminando en un frontdn. Existe gran di-
versidad, sin embargo, respecto al tamafie, que
va desde las estelas gigantescas del recodo del
Guadiana, con mds de dos metros de altura,
hasta ejemplares que no llegan a medio metro.
En algunas piezas, la curvatura del remate se
limita a un primer plaro, dejando un fondo rec-
tangular, que a su vez puede estar redondeado
lateralmente (fig. 19). Apéndices que recuerdan
los pulvinos de las aras son una especialidad de
determinadas regiones y talleres®®. El campo
epigréfico no suele estar delimitado, aunque a
partir de mediados del siglo [ aparecen tarnbién
estelas con marcos moldurados (fig. 19). Mis
frecueate, sobre todo en el Conventus Astigita-
nus, es la existencia de uno o dos campos reba-
jados en los que se grabaron las inscripciones.
No siempre consta el nombre del difunto en las
estelas; a veces se dan solamente las medidas
del locus. Tanto las estelas de este tipo como las
que llevan textos completos se pueden encontrar
en varios ¢jemplares idénticos (se conocen hasta
tres} que servian de cipos terminales en las es-
quinas del locus™?,

Durante el primer siglo del Imperio coexis-
tian, pues, los paralelepipedos y las esteias, pero
sélo en el tiempo: las estelas estdn practica-
mente ausentes de la epigrafia de los grandes
centros urbanos como Corduba, Italica, Hispal
o Gades y, por el contrario, representan el
srueso de los monumentos funerarios en las co-
munidades pequefias y en ¢l campo®, Esta dis-
tribucidn, desde tuego, es vdlida sélo grosse
modo y precisa ciertas matizaciones: desconoce-
mos pricticamente la epigrafia sepulcral de cen-
tros como, por ejemplo, Munigua o Singilia
Barba; en la Colonia Augusta Firma Astigi
(Ecija), capital de un conventus iwridicus, predo-
minan claramente las estelas; v en la misma
Cérdoba existe un nutrido conjunto de estelas,
pero ;qué estelas! Esbeltas, bien grabadas en ura
caliza micritica que brilla con tonalidades azu-
les, verdes y amarillas, poco tienen que ver con
la rusticitas de la mayoria de las estelas campes-
tres ¥ mas bien reflejan el gusto algo ostentoso
de unas vedettes del mundo de los especticulos.

36. Cf., por ejemplo, E. Serrano Ramos — R, ATENCIA
Piez, Inscripciones latinas del Musco de Mdlaga, Madrid
1981, mims. 49-50 (Teba}.

57. Cf., por gjemple, C. Pugrta — AU, StvLow, “Ins-
cripciones romanas del Sureste de la provincia de Cordoba”,
Geridn 3, 1985, 319 n. 2. Tres ejemplares: el texio de CIL
11 2363 (Campanario, Badajoz) se repite en dos eslelas mds.
Estela con rebaje para encajar las vigas de una verja de
madera alrededor del locus: A.U. STyiow, “Inscripciones
latinas del sur de la provincia de Cérdeba”, Geridn 1,
1983, 285 n. 61 (Castra del Rio, Cérdoba).

58. Este fenémena no es exclusivo de la Bética, como
demuoesira G. PEREIRA en su contnibucidn a este Coloquio.

4.1. En la epigrafia funeraria de la época son
muy raras las inscripciones de los miembros de
las élites locales, aunque es de suponer que al-
gunos de los paralelepipedos inscritos con los
nombres de libertos procedan de los mausoleos
de sus patronos. A estos individuos, por el con-
trario, los conocemos a través de las inscripcio-
nes honorificas que ellos dedicaron a los empe-
radores o que ellos mismos recibieron y por los
opera que financiaron, No es éste el lugar para
una discusién pormenorizada de esos monumen-
tos, algunos de los cuales tratard, ademds, P.
Rodriguez QOliva en su ponencia. Quisiera hacer
hincapié s6lo en un aspecto, la gran variedad de
tipos y formas que, como en la epigraffa funera-
ria y desde la misma época augiistea, encantra-
mos aqui, y enumerar unas cuanfas formas ca-
racteristicas: un tipo de pedestal de estatua muy
sencillo que no es mas que un paralelepipedo,
més ancho gue alto, de dimensiones reducidas®;
diminutas son también las dimensiones del con-
junto de pedestales de estatuas ecuesires, dedica-
dos a Augusto y su familia, en Ulia%; bases de
estatua redondas para homenajes piblicos y pri-
vados®!, una forma que gozard de gran populari-
dad hasta el siglo IV; los hermas del culto do-
méstico y los pdblicos52.

4.2, ;Cuiles fueron las razones para la eclo-
sién epigrifica que se produjo en la Bética en
época augiistea? El desencadenante principal
fue, a todas luces, la potenciacién que experi-
mentd la epigrafia al servicio de Augusto, como
medio de autorrepresentacién y de propaganda
por el nuevo orden antiguo, un medio de comu-
nicacién social que inmediatamente fue adop-
1ado por las élites locales del Imperio®. Pero el
fenémeno no quedd limitado a las élites, sino
gue penetrd en amplias capas de la poblacidn,
como queda patente por el gran niimero de ins-
cripciones funerarias de individuos que en su
vida podian aspirar a ser homenajeados per una
estatua honorifica. ;Dénde buscaban estas gen-
tes sus modelos?

59. De Ti. Sempronius Gracchus, deducror de ilitargi
{(CIL [? 2927); de T. Mercello Persinus Marius, proc. Aug.,
en Palma del Rio, Cérdoba (AE 1988, 739), ambos de época
auglisiea.

60, CIL II 1525-1529 y AE 1986, 374. A ellos cabe
afiadir ahora un pedestal de Agrippa Caesar, de Isturgi, de
idénticas caracleristicas,

Gl. E. g.. para el ya mencionado T. Mercello Persinus
Marius, en Coérdoba (CIL II 2226), o para Aemilia Rustica,
en Palma del Rio, Cordoba {AE 1988, 740}. En el caso de
CIL IT 2197, con Augusio sucram, queda la duda de si el
fuste conservado pertenecia a un pedestal 0 a un ara,

62. R. PormiLLo - P. Ropriguez Ouva — AU StyLow,
“Portrithermen mil inschrift im rémischen Hispanien”, MM
26, 1985, 1RS ss.; AU, Stviow, “MA4s hermas™, Anas 2/3,
1990 [1992], 1895 ss.

63. Este aspecto ha sido desarrollado sobre fode por (.
ALFSLDY, of. arriba, n. 35, y su conlrbucidn a este Colequin,
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;Seria descabellado pensar que los modelos
fueron traidos a Hispania por aquellas mismas
personas? En otras palabras: quisiera plantear la
posibilidad de que los nuevos colonos y otros
inmigrantes de las épocas de César y Augusto®
formaran el caldo de cultivo para el floreci-
miento repentino de la epigrafia en la Bética.
Los estudios sobre los ceniros de origen de los
distintos tipos y formas de los epigrafes béticos
estdn por hacer todavia, y no siempre la situa-
cién se presenta tan clara como en el caso de
las estelas funerarias donde se adoptaron/ conti-
nuaron los modelos més sencillos, que, en época
tardorrepublicana, habfan sido desarrollados en
la Gallia Cisalpina. La temprana aparicién del
tipo de! ara ossuaria en Cordoba nos deberia
prevenir contra una visién demasiado simplista,

&4, Cf. la sintesis en J.J. SAvYAas ABENGOCHEA,
“Colonizacién ¥ municipalizacién bajo César y Augusio™,
en: Aspecios de la colorizacion y municipalizacion de
Hispania, Mérida 1989, 33 ss.
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como si el flujo de las influencias siempre hu-
biera sido unidireccional, desde lialia hacia las
provincias; tenemos ue contar con evoluciones
paralelas cn las zonas mé#s romanizadas, y hasta
hay que admitir la posibilidad de desarrollos po-
licéntricos, como puede ser el caso de la vincu-
lacidn del culto doméstico del Genius y de la
luno de los domini a la forma del herma, que
se da, amén de la Hispania Ulterior, en la Nar-
bonense, en la Gallia Cisalpina y en Campa-
nia%, pero no en Roma, donde nacié esa expre-
5idn religiosa con la reforma del culto de los
Lares Compitales por Augusioenel 7a C. Y
habria que analizar, paralelamente, las dreas de
distribucion de los nombres, para ver si las co-
rrientes migratorias segufan los mismos derrote-
Ios, pero esa €5 ya materia para otro capitulo,

65. Cf. la bibliografia citada en n. 62.
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Figura 1. AE [986, 369. La Rambla, Cordoba. 58,5 x 113 x 26 cm. L. Lentulo C. Marcello cos. | Q. Cassio C. [ Longfina) tr. pi.
pro pr. | Binsnes Vercellonis £ Xvir maxs. | M. Coranus Acrin. £ Alpis | aedilis portam faciund. | coer. [d]e sua pecun. 49 a.C.

Figura 2. AE 1987, 549. La Granjuela {Fuente Obejuna, Cordoba). 130 x 38 x A5 em. Coifia Q. f. | Verla pia | hic sita | est dne.
| XXHIX. Segunda milad del 5. T a. C.
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Figara 3. CIL II37, 450. Cérdeba. 54,5 x 38 x 12 em. [--] C. I Diaconus V{---|---}tdna pius in suifs —|-—-| C. I Compse {---|
pia in] suis b 5. [el---] C. L Nice ann. [-—|-—} C. I Luchoreufs ------{+ a h. 5. e. Mediados del siglo 1.

Figurz 4. HAE 274-276. Cérdoba. 43 x 105 x 18 cm. Tit. a: Mussia Agele | bis denis Agele florentibus annis | et specie et vita feming

prima fuit | hunc sortita locum miserae sunt ossa puellae | hic ruptam malri consociavit humus | sedibus aeternis Agele non laesa

quiescas | et bene conposita it ribi terra levis. T, b Mussia (mudieris} I Resia | kic 5. . 1 L Tit. c.: L. Postumius Barnaeus
Yriubieris) L. | hic 5. & 1. 1. Mediados del siglo 1
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Figura 5. AE 1978, 419. Cordoba. 46,5 x 63 x 10 cm. Maia £. f Secunida | mater | P. Marcius P. £ Ser. | pater | P. Marcius P.
J. Ser. | Pollio filius | Marcia P. I Fausta k. 5. est. Primera mitad del siglo L

Figura 6. CIL 11377, 415. Cordoba. 90 x 73 x 45 cm. P. Argentarius / (mdieris} I. Faustus sibi et wiofrif | Decefnjtia C. . | Rustica
I h s e Finales de la primera milad del siglo L
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Figura 7. CIL II 2255. Cérdoba. 36 {onginalmente aprox. 80) x 30 x 29 cm. C. Sentig Sar(urnino} cos. | K. Sextilib. 1 Dei Mones
| receperunt | Abulliam N. I | Nigellam. 19 a. C.

C— SENTI®Y SATACOS
K' SEXTILIB
DET MANES
RECEPERYNT,
ARVLLIAMNL
NIGELLAM,

Figura 8. CIL 11 2255, Sepin Maraver.
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-

Figura 9. AE 1986, 378. Cdrdobu. 30 x 36 x 8 cm. Cuvig L. L Lezbia | Licinfu Q. L Rufa | Annia Q. I Caesia | h. 5. 5. 5. & &L L
Primera mitad del siglo 1.

\"\‘u

g

3 ;
N T - L
i b

Figurs 10, AE 1971, 18], Cordoba. 25 x 38 % 10,5 cn. M. Aerarius soc. aerar. L | Telemacus medicas | hic guiescit vale, Epoca
augiistea.
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Figura 11. CIL IT 2169. Montoro, Cérdoba. 45 x 59 x 28 em. D M. 5. | Lasciva pia | frugi onnim | agens XVII | . 5. e 5. ¢ 1.
{. Mediados del siglo L

Figura 12. AU. Stylow, Gerign 1, 1983, 278. Luque, Cordoba. 45 x 38 x 7 cm. L. g. ¢ v p. [---} | Diis Manfibus} | Petronia L
£ [--1 | Sosonrigitfana an. —-| hic sita} est sfit --- 1 -——--, Finales del siglo I
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Figura 13. CIL TI%7, 468. Cérdoba. 24.5 x 37 x 7 em. Galfiai Cn. 1. | Monumei | ab oriente ad occildentem amnorum | XVilll hic
ossa bene | quiescunt. Epoca augiistea.

Figura 14, CIL 1137, 428. Cordoba. 98 x 40-125 % 46 cm. Ca. Cecius Cn. €. L Firmo | Cn. Cacius Cn. . Ursus | lubens merite
bene mereiiti bfelne refervi graviam er tibi ot nis fesi?] | sed wamen et 6ibi hoc <<veeniundum est | Cn. Cacius Cn. [ Quietus
| «------, Finales de la primerz mitad del siglo L.
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Figura 15, CIL 747, 720, Aleolea de Cordoba. 60 x 88 x M.5 om. Q. Valeriuy {1 | d. focum sf---f.  Siglo [

Figura 16. CIL 1l 1598. Tomeparedones (Baena/Canete de las Torres, Cordoba). 0. Pompeins O. f Veluunis. Epoca augistea.
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Figura 17. Sepulero de los Pompeyos. Torreparedones.

Figura 18. CIL 11 2239. Cérdoba. 99 x 60 x 46 cm. Diis | Manibus | sacrum | L. Persius Dialius | coactor argent. | h 5. fe] s
[ S R A B Y o (R }. Mediados del sigle L
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Figura 19. CIL II*7, 206, Algallarin (Adamuz, Cérdoba). 171 x 59 x 21 cm. {M.] Awius. M. L Leanlder an. LXXV pius | in suis

sit tot | | gener posuit. Segunda milad del sigla 1.
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