MAXIMINO Y MAXIMO EN HISPANIA

El prurito que suele producir la primera vision de un epigrafe
lo conocemos todos cuantos nos dedicamos a este bendito menester:
fruicién y curiosidad por las informaciénes de todo tipo que puede
ofrecernos. Esa sensacién le debe de ser sumamente familiar al Pa-
dre Alejandro Recio, puesto que en el curso de sus incansables an-
danzas por el sur de las provincias de Jaén, Cérdoba y Sevilla, en-
tre sus ciudades de Martos y Estepa, ha descubierto, descrito y pu-
blicado decenas de nuevos epigrafes. No menor es, sin embargo,
el gustillo —y el provecho— que cabe sacar, a veces, de un reno-
vado estudio de inscripciones publicadas y aparentemente bien co-
nocidas. Dos ejemplos de esa indole quisiera brindarle, con los me-
jores deseos, a mi amigo Don Alejandro en ocasién de su setenta
cumpleafios: uno de su propria provincia de Jaén y otro de la pro-
vincia de Madrid.

[. Revisién pe CIL II 2104 (ArjoNa, JAEN)

Esta inscripcién, segin M. de Gongora !, se encontré en 1856,
en el cortijo de Cotufres, situado «a un cuarto de legua de Arjona
al mediodia ... donde hay ruinas de poblacién » 2. El lugar parece

1 Viaje literario por la provincia de Jaén, ms. 1860, mim. I1 (edicién del
manuscrito en: Don Lope de Sosa 3, 1915, y 4, 1916, con muchos errores de
imprenta).

2 F. Rus PuerTta, Historia eclesiastica del reino y obispado de Jaen, Jaén
1634, f. 55r., a propdsito del lugar de hallazgo de CIL II 2113, inscripcion vo-
tiva o edilicia de un duumvir (nueva reconstruccién en CIL II* 7, 89).
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corresponder a un subcentro del municipium Albense Urgavo 3, si
es que las inscripciones encontradas alli no fueron acarreadas desde
la misma Arjona. E. Hiibner copié el epigrafe en 1860 en casa de
un farmacéutico de Arjona 4, comprobando su lectura més tarde,
cuando la lapida ya habia sido trasladada al Museo Arqueolégico
Nacional de Madrid %, donde se conserva en la actualidad (nam.
inv. 16538) y donde la estudiamos en 1984 para la nueva edicién
del CIL IT (donde figurard como CIL II2 7, 75).

Tratase de un paralelepipedo de caliza local, de 49 cm de
alto, de 35 cm de ancho y de un grosor de 18 cm. La parte pos-
terior es completamente tosca. Los bordes superior e inferior, aun-
que algo desgastados, parecen corresponder a las dimensiones ori-
ginales; en el de arriba se encuentran dos orificios cuadrados en
los que engancharian sendas escarpias para la fijacién de la lapida.
Por la derecha, fue recortada en época indeterminada, para ser
reaprovechada como sillar, mientras que, por la izquierda, esta rota.
Las letras, bastante desiguales, miden 9,5 cm en el primer renglén
y 8 cm en el segundo y en el Gltimo. La interpuncién tiene forma

triangular. El texto conservado reza (lam. M fig. 1; foto: G. Kurtz
Schaefer):

[---] - M -]
[---] - cAESA[---]
(vac. v. unus)

[---]vsTI - EX - o ~=~]:

Esta lectura no difiere practicamente de las de Géngora y de
Hiibner, excepto que este Gltimo creia ver una v mindscula gra-
bada a media caja después de max en 1. 1, lo que no es sino un
defecto de la piedra, y, por otro lado, no observaba los restos del

~ ® A. Tovar, Iberische Landeskunde, Zweiter Teil: Die Vdlker und die
Stddte des antiken Hispanien, Band 1: Baetica, Baden-Baden 1974, 167 s.

1 CIL II 2104.

® Ibid., p. 885.
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trazo vertical que se aprecian alli, en el mismo borde desgastado.
Tampoco reprodujo en la publicacién —ni tuvo en cuenta para
los suplementos— el espacio vacio que ha quedado entre el se-
gundo y el altimo renglones y que, con sus 12,5 cm de altura, corres-

Fig. 1 — CIL II 2104, Arjona.

ponde exactamente a un renglén entero de 8 cm con sus dos regle-
tas de 2,2 cm, idénticas, por lo tanto, a las que se pueden obser-
var entre las 1l. 1 y 2. Hiibner propuso los siguientes suplementos
« exempli gratia » 6:

[Iovi Optimo] Maxu[mo]

[pro salute] Caesaris]

[Aug]usti ex d. [d.]
Y esa es la forma en que la inscripcion ha sido recogida en

¢ CIL II 2104. Hiibner no dud'aba, como parece, de la atribucién a Au-
gusto (ibid., p. 1095), pero si de su correcta identificaciéon de la divinidad

(ibid., p. 1128).
37
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las publicaciones posteriores 7. Sin embargo, son varias las razones
por las que es imposible aceptar las restituciones propuestas por
Hiibner. Primero, por la extensién muy desigual de los suplemen-
tos por la izquierda: diez letras en el primer renglén, ocho en el
segundo y s6lo tres (sicte, si se acepta AvevsTo) en el Gltimo. Se-
gundo, no se explica por qué entre Caesaris y Augusti se hubiera
dejado sin grabar el espacio de un renglén entero, Y, tercero, es
patentemente aberrante la datacién augistea propuesta por Hiib-
ner. Para ella, aunque en CIL II p. 885 escribiera « litteris non bo-
nis », se dejé seducir, aparentemente, por la falta de remates en los
picos de algunas letras (a y M) y por el hecho de que esos rema-
tes, en general, estin poco acusados. Las formas de algunas letras,
desde luego, serian impensables en una inscripcién de época augus-
tea, p. ej. las de la s (bastante diferentes entre si). Pero es la M,
sobre todo, con sus trazos exteriores perfectamente verticales y pa-
ralelos entre si, la que no encaja en semejante fecha: tanto en
Hispania como en Italia, esa forma de la M empez6 a utilizarse,
de modo sistematico, a partir de la época de los Severos.

Teniendo en cuenta esos factores, resulta claro que la inscrip-
cién no tiene caracter votivo, sino que nombra a un nobilissimus
Caesar, hijo de un emperador del siglo ITII. Su nombre estaria en
la 1. 1y, por los restos conservados, debe de tratarse de Maximo,
hijo de Maximino el Tracio. La inscripcién rezaria pues:

[G(aio) Iulio Vero| - Maxi[mo]

[nobilissimo] - Caesa[ri]

[(vac. circ. 8) filio] (vac. circ. 8)

[d(omini) n(ostri) Maximini Augjusti - ex - d(ecreto)
[d(ecurionum)]

* C. M. peL Rivero, El lapidario del Museo Arqueoldgico de Madrid, Va-
lladolid 1933, 2 num. 3 (copiando la lectura de Hiibner); F. Peerers, Le culte
de Jupiter en Espagne d'aprés les inscriptions, RBPh 17, 1938, 861; Vives,
ILER 157; J. CortEs, Aspectos del culto a la Triada Capitolina en el Valle del
Guadalquivir, Studia Zamorensia- Historia 7, 1986, 415; C. GonziALez RomAn-

J. Mancas ManjarrEs, Corpus de Inscripciones Latinas de Andalucia, vol. III,
Jaén, Sevilla 1991, 557 con ldm. 359,
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Los suplementos propuestos son obligatorios en las 1. 1 y 2
(1. 1: 17 letras; 1. 2: 18 letras, mas pequenas, pero relativamente
espaciadas; es de suponer que este renglén estaria centrado y algo
sangrado en los dos extremos respecto a las Il. 1 y 4). En la 1. 3, la
palabra riLio, que en todas las inscripciones hispanas donde apa-
rece Méaximo antecede a la mencién del padre 8, también debe de
haber estado centrada, con amplios margenes en los dos lados, lo
que explica el vacat, que es lo (nico que hoy queda de la 1. 3.
El cuarto renglén, aunque se escribié con letras méas delgadas (cf.
E y S) y méas amontondas que el segundo, queda colmado, o casi,
con las imprescindibles palabras MAXIMINI AVGVSTI EX D D, con
lo cual se excluyen suplementos mas largos del tipo Imp. Caes.; d(o-
mini) n(ostri) es el unico titulo a la vez necesario y posible.

El fragmento conservado corresponde, pues, a un treinta por
ciento, aproximadamente, de la inscripcién primitiva, que debe de
haber tenido unos 120 cm de anchura.

Esa inscripcién ¢formaba parte de algin monumento o con-
junto mas amplio?, y si lo hacia, ;de qué tipo? No se puede ex-
cluir, en principio, la posibilidad de que sirviera de revestimiénto
para un pedestal de estatua, hecho de mamposteria o de ladrill y
en el que se habria fijado por medic de los ganchos mencionados. Por
su anchura podria corresponder a la basa de una estatua sentada, por-:
que, para una statua pedesiris, es demasiado ancha, y, para una es-
tatua ecuestre, o en biga/quadriga, es demasiado estrecha 9. Sin em-
bargo, la escasa altura de 49 cm hace poco probable esa hipdtesis.
Por otro lado, sabemos que en Hispania, para homenajear a los em-
peradores de los siglos II1/IV, no era raro, sinc mas bien la regla,
el reaprovechamiento de pedestales mas antiguos !9, que los men-
sajes de adhesién se grabasen en las columnas de los pérticos del

s Cf. CIL II p. 1106. Identica estructura y ordinatio en la inscripcién de
Filipo II, de la cercana Cdérdoba (AE 1971, 184).

® Cf. J. Bercemann, ROmische Reiterstatuen. Ehrendenkmdler im &ffentli:
chen Bereich, Mainz 1990, 19ss., ¥ Catilogo E, 120ss.

10 M. Maver, Epigrafia tardia y reutilizacion de soportes: el ejemplo de
la zona norte del conventus Tarraconensis, en: Miscelldnea arqueolégica a
J. M. Recasens, Tarragona 1992, 75ss.
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foro 11,y que esas inscripciones a veces ni siquiera se grabaran, sino
que se pintaran solamente 2. Es este el cuadro en que habra que
encajar también nuestra placa, una inscripcién honorifica dedicada
por el ordo local y colocada en algin edificio publico 13, Hacia

juego, sin duda, con otra placa semejante, dedicada al emperador
Maximino el Tracio, padre de Maximo.

La fecha de la inscripcién se deduce del ‘titulo nobilissimus
Caesar con el que aparece Maximo 4. Este, al afio de hacerse con
la piarpura su padre, con el asesinato de Severo Alejandro cerca
de Mainz, fue, con unos veinte afios, asociado al poder como Cae-
sar, en la primavera de 236, y muri6, junto con su padre, dos
afios més tarde cerca de Aquileia. La inscripcién se fecha, por
tanto, entre la primavera de 236 y la de 238.

En Hispania, Maximino y Maximo tienen una presencia epi-
grafica descomunal, debido, basicamente, al gran n@mero de mi-
liarios 15 erigidos en la Hispania citerior por C. Messius Q. L. De-
cius Valerianus, entonces gobernador de esa provincia 16; en las
otras dos provincias hispanas, los miliarios de Maximino'y Méximo
son mas bien escasos !7. Aparte de los miliarios son muy pocos los

11 Citar nada mds que las columnas con las inscripciones de Severo Ale-
jandro y de Julia Mamaea, de Ulia/Montemayor (CIL II 1533; AE 1986, 376).

12 Un ejemplo ilustrativo es la inscripcién de Licinio, pintada en una
columna hallada en Singili Barba (AE 1989, 422); cf. M. Maver, en: Die latei-
nischen Inschriften: Text, Schrifttriger, Ambience (Coloquio Helsinki 1991,
en prensa).

13 Queda la incégnita, que ya hemos comentado, sobre el papel que ju-
gaba Cotufres en época romana y de cudl seria su relacién con el centro ur-
bano de Urgavo/Arjona.

14 Para lo siguiente, cf. la cronologia, y la bibliografia citada, en D. Kie-
nNasT, ROmische Kaiseriabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt 1990, 183-186.

15 Este fendmeno se repite en todo el Imperio, aunque con una clara pre-
ponderancia de las provincias occidentales, cf. G. M. Bersanern, Studi sull'im-
peratore Massimino il Trace, Roma 1940, 23ss.; X. Lorior, Les premiéres an-
nées de la grande crise du III¢ siecle. De l'avénement de Mazimin le Thrace
(235) a la mort de Gordien III (244), en: ANRW 1II 2, Berlin-Nueva York 1975,
681 s.

18 Para mds detalles, véase el segundo capitulo con la. nueva Iectura. de
un miliario de Cercedilla.

" 17 De la Lusitania no conocemos mds que CIL II (4649=) 6201 (del Ca-
mino de la Plata, cerca de Cdceres). Son cuatro los miliarios hallados en lda
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testimonios que esos principes han dejado en Hispania: la legio VII
gemina se llamaba Maximiniana en honor del emperador '8, y con
ese cognomen aparece también en el famoso epigrafe rupestre del
Montgé 19, pero no conocemos mas que una inscripcién honorifica
de Maximino 20, La inscripcién de Arjona es, por lo tanto, la pri-
mera de Hispania dedicada a Maximo en solitario (aunque, por
supuesto, es designado como hijo de Maximino ?!), y una de las
muy pocas de esa indole en todo el Imperio 22,

II. Miiario pE CercepiLLA (MADRID)

El miliario fragmentado de Cercedilla fue dado a conocer por
A. BLAzQuEz, Via romana de puerto de la Fuenfria, BRAH 58, 1911,
142-147 (con una foto del miliario y con un croquis del trazado de
la calzada romana entre el puerto de la Fuenfria y Cercedilla; su-
plementos y comentario de F. Fita, ibid. 147-148). Segtn sus indi-

Bética: CIL II 4693 (Nescania). 4695 (Archidona). 4696 (Espejo; cf., sin em-
bargo, las dudas de P. Sruiires, en: Epigraphie hispanique, Paris 1984, 270).
4731 (Cdérdoba).

18 Cf. los ladrillos citados por P. Lt Roux, L'armée romaine et l'organisa-
tion des provinces ibériques d'Auguste a l'invasion de 409, Paris 1982, 282,
con las correcciones a las listas publicadas por A. Garcia y Bellido.

19 Publicacién magistral por G. Avrbrpy, Eine Inschrift auf dem Monigd
bei Dianium an der spanischen Ostkiiste, Epigraphica 40, 1978, 59-90 (= idem,
en: Rémische Heeresgeschichie. Beitrige 1962-1985, MAVORS, Roman Army
Researches 3, Amsterdam 1987, 430-462, con addenda), con un andlisis de la
situacion politica en Hispania, en el afio 238.

20 AT 1980, 555, una pequefia placa de mdrmol en forma de aItar hallada
en Extremadura, sin precisar el lugar. CIL II 4439 no es un miliario de Maxi-
mino, sino un pedestal de estatua (?) de Aureliano, cf. G. Farre - M. Maver-T.
Ropi, Inscriptions romaines de Catalogne, II. Lérida, Paris 1985, 55 nam. 22.

21 B VIII 239, si es cierta su atribucién a Mdximo, es un miliario, y es de
suponer que, en la parte perdida, estaria.la mencién del padre. Es llamativo
que los nombres imperiales estén en dativo, y no en nominativo como en la
gran mayoria de los miliarios hispanos de esos emperadores, pero cf., p. d] ”
ILER 1954.

22 Dessau, ILS 491, cita solamente CIL VIII 10203, de Thamugadz, y XI
1176, ambas inscripciones honorificas decretadas por el ordo local, tal como
la nuestra.
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caciones y su croquis, se encontré en un lugar préximo al puente
romano de la Venta 23, a dos kilémetros aproximadamente de la
estacion de Cercedilla hacia el puerto de la Fuenfria 24, Hoy se
conserva en el Museo Arqueolégico Nacional de Madrid (niim. inv.
38305), donde lo estudiamos en 1984.

Es de granito, toscamente alisado, y roto diagonalmente por
arriba; abajo conserva parte del plinto cuadrado. La altura ma-
xima de lo conservado es de 143 cm y el didmetro del fuste es de
unos 53 cm. Las letras de las tres tltimas lineas, que sélo se con-
servan en la parte derecha, tienen una altura de aprox. 5 cm. El
dnico signo de interpuncién que todavia se aprecia, es un punto
redondo. La lectura primitiva trasmitida por Blazquez es COmo
sigue :

VSPNLQILV
CIDIT D. AVG, TRIB.

C... VIIL..

Partiendo de esta lectura, el Padre Fita (l. c.) propuso una

de sus «restituciones » mas atrevidas, trayendo a colacién los mi-
liarios CIL II 4912 y 4914, de Alcald de Henares, y quiso-en-
tender lo siguiente:

23 Sobre ese puente cf. C. pe MicueL v Ecep, La via romana a su ‘paso
por Cercedilla, Madrid 1980, 41 ss.

24 Junto con é€l, se hallé otro miliario fragmentado, también de granito,
del siglo IV, a juzgar por las medidas y por la paleografia. Se conserva, roto
en dos partes, igualmente en el M. A. N. de Madrid (mim. inv. 38306), donde
lo estudiamos en 1984. E]l fragmento inferior, con el plinto cuadrado del que
arranca el fuste cilindrico, no conserva ningin resto de inscripcién. El su-
perior, roto por arriba y por debajo, permite entrever las siguientes letras:
------ / IP[---] / NOB / CAES. Altura conjunta de los dos fragmentos: 94 cm;
didmetro: 26 cm; altura de las letras: 7-8 cm. La lectura de la 1. 1 es muy
insegura, debido al desgaste que ha sufrido. J. R. Mévmwa, Adquisiciones del
Museo en 1919, RABM 42, 1921, 151, da la inscripcién como ilegible. Rivero,
1. c. (supra, n. 7), ni siquiera menciona la pieza.
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[IMP - NERVA - CAES]-
[AR - AVG - TRAIAN]-
VS - GERM - P - M - TRIB
[POTEST - 1N - P - P]

5 c[os] mm - [RESTITV]-
[IT - A - MIACO]

[x1.]

" A. Blazquez, sin embargo, no acepté tamafa restitucién, insis-
tiendo en que, en la tercera linea, se mencionaba un séptimo consu-
lado, e interpreté el texto, con no menos imaginacién, como un
formulario de Vespasiano, parangonable al de CIL II 4814 (de
la via nova Bracara Asturicam, el « Caminho da Geira », conc. de
Terras de Bouro) 25:

IMP - CAES - VESP - AVG - PONT - MAX - TRIB - POT - VII - IMP -
Xvil - P - P - cos - vi (doy el texto sin separacién de lineas y sin
signos diacriticos, porque Blazquez no distingue entre partes leidas,
enmendadas y suplementadas).

Blazquez evidentemente podia leer todavia algunas letras en
la l. 1 que hoy estan totalmente borradas. Lo que queda es lo si-
guiente (lam. M fig. 2, el miliario fragmentado; fig. 3-4, detalles
de la inscripcién; fotos: G. Kurtz Schaefer):

25 Via romana de Segovia a Madrid, BRAH 60, 1912, 304 s.; cf. idem., Vias ro-
manas de Botoa a Mérida-Mérida a Salamanca- Arriaca a Sigiienza - Arriaca
a Titulcia - Segovia a Titulcia y Zaragoza a Bearne, en: Memoria de ..o.JJas. ..
excavaciones practicadas en el afio 1918 redactada por .. A. Brizguez vy DEL-
papo-AcUILERA ¥ C. Shncmez Avsornoz, JSEA 24, 1918, nim. 3, Madrid 1919,
9-13 (con foto 9 y plano 2 C). Como practicamente ilegible, y con la lectura
de Blizquez, lo dan Miuma, 1. ¢, 151; Rivero, 1. c. (supra, n. 7) 37 nim. 116;
L. CasaLLero, El camino romano de la Fuenfria, Rev. de la Soc. Deportiva
Excursionista, nim. 57, Sept. de 1970; MicueL v Ecep, L. ¢, 15 (con un mapa
del trazado de la via entre el puerto y Alpedrete y con una foto en p. 16).
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[---Jco +

[---] DEciO LEG AVG PR P -

Fig. 2 — Miliario de Cercedilla.

L. 1: la crux corresponde a un trazo vertical y a otro diagonal
descendente; es mas bien una r que las letras 1c. - L. 3: la crux es
una linea diagonal descendente, A 0 M.
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Fig. 3 — Miliario de Cercedilla,
parte central de la inscripcidn.

Fig. 4 — Miliario de Cercedilla,
parte derecha de la inscripcidn.
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Si partimos de la hipétesis de que la Gltima linea estaba cen-
trada, ordinatio frecuente en los miliarios, se habran perdido unas
15 letras en la 1. 2, y mas todavia si también se hacia mencién del
caput viae, como ocurre en un buen niimero de miliarios de la His-
spania central 26, Dado el lugar de hallazgo, al pie del puerto de
la Fuenfria, por el que la via romana de Segovia a Miaccum supe-
raba la sierra de Guadarrama 2?7, estd claro que las millas se con-
taban desde Segovia, muncipio flavio 28 situado a aprox. 24 km del
puente de la Venta, en linea recta, o sea a una distancia muy poco
mayor de las 17 millas = 25,5 km indicados en el miliario 2. Es la
primera vez que Segovia aparece como caput viae dentro de la red
viaria romana, aunque no sabemos si se mencianaba expresamente
el nombre de la ciudad en el texto (cf. abajo).

Desde Cercedilla la via seguia por la linde del término de Gua-
darrama con los de Alpedrete y Collado Villalba, y en el mismo
término de Guadarrama habia en 1630 tres hitos de piedra redon-
dos, hoy perdidos, que Blazquez 39, con bastante probabilidad, con-
sideraba como miliarios. El mismo Blazquez describe otra « piedra
que fué cilindrica y del tamafio usual de las miliarias que estd de-

28 Cf., p. ej., CIL II 4912-4914 (Complutum). 4915 (Ercavica?). 4883. 4884.
4888 (Pisoraca). 4890-4901 (Augusiobriga).

27 Ttin. Ant. 435, 5-6; cf. J. M. RoupiAn Hervas, Itineraria Hispana. Fuen-
tes antiguas para el estudio de las vias romanas en la Peninsula Ibérica, Ma-
drid 1975, 84s., con la bibl. anterior, mds la bibl. citada en R. C. Knarp, Latin
Inscriptions of Central Spain, Univ. of California Publ, Class. Studies 34,
Berkeley - Los Angeles - Oxford 1992, 202.

28 Por CIL II 5783 se conocia la Quirina tribus de Segovia, cf. R. WitcELs,
Die Tribusinschriften des rdmischen Hispanien. Ein Katalog, Madr. Forsch.
13, Berlin 1985, 136, y ahora, Kwarre, 1. c., 199. Con la nueva lectura de las
inscriptiones del acueducto, que ha consiguido G. Avréipy en julio de 1992, se
confirma el status de municipio latino flavio de Segovia; se mencionan los
duoviri, y por primera vez aparece el nombre antiguo de la ciudad en una
inscripcién. Agradezco al amigo Géza AvrdLoy su amable comunicacion al res-
pecto (cf. ahora ZPE 94, 1992, 231 ss.).

20 Se puede excluir la posibilidad de que las millas se contasen desde
otro centro, como p. ej. desde Miaccum (a localizar, probablemente, en el des-
poblado de Meaques, en la Casa de Campo de Madrid), la mansio mds cercana
en la otra direccién, pero que dista méds de 50 km del lugar.

30 I e. 1919 (supra, n. 25), 10, basdndose en datos conservados en el ar-
chivo de la villa de Guadarrama.
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sigualmente desgastada y no conserva inscripcién », que estaba al
oeste del rio Guadarrama, sobre el camino que va de Torrelodo-
nes a Galapagar 3!. El paso de la via por Galapagar queda confir-
mado ahora gracias al hallazgo, en las afueras de ese pueblo, de
dos miliarios mas, uno de Caracala 32 y otro muy fragmentado, sin
restos de inscripcién, que publicaremos en otra ocasion.

Hechos esos apuntes sobre el trazado de la via, volvamos al
miliario de Cercedilla. La segunda linea de la inscripcién no forma
varte de la titulatura imperial, como pensaron Blazquez y Fita, sino
que nos da el nombre de un gobernador de la provincia Hispania
citerior, C. Messius Q. L. Decius Valerianus, el posterior empe-
rador Decio Trajano 33. Este personaje nos era ya conocido gra-
cias a una amplia serie de miliarios 34, que en su gran mayoria pro-
ceden de la via Bracara Asturicam, o sea del noroeste de la Penin-
sula; otros se han hallado en Castilla la Vieja 35, en Navarra 36, en
Gerona 37 y en el sureste del conventus Carthaginiensis 38. Nuestro

31 Ibid., 10-11 con foto 10. Este miliario fue adquirido mds tarde por el
M. A. N. de Madrid; segiin Rivero (I ¢, 37 num. 115) era de piedra berroquefia
(en este caso, de granito), de 165 cm de alto y no conservaba la inscripcion.
En 1984 lo buscamos en balde.

32 Mencionado en Kwnarp, l.c., 9 con n. 32, quien sin embargo lo quisiera
atribuir a la via Complutum-Cauca de la Cosmogr. Rav. (4, 44), que, segun el,
passaria por Avila (= Albeceia). Pero hay que contar con la posibilidad de
que esa via, con mansiones en Pirascon y en Albeceia (pero no en Segovia)
subfa por el valle del Jarama, rico en restos romanos, y cruzaba la Sierra
por el puerto de Somosierra.

33 Para la identificacién, véanse G. AvLréipy, Fasti Hispanienses. Senato-
rische Reichsbeamte und Offiziere in den spanischen Provinzen des rdmischen
Reiches von Augustus bis Diokletian, Wiesbaden 1969, 57-59, e idem, Epigra-
phica 40, 1978, 8590 (= Rdm. Heeresgeschichte, 456-461), con algunos suple-
mentos en Loriot, I c. (supra, n. 15), 681 n. 193. En un préximo articulo vol-
verd A. R. BirLey sobre el tema.

34 Tista en ALrdLDv, Fasti Hispanienses, l.c., 57, con los suplementos bi-
bliogrificos en idem, Rémische Heeresgeschichte, l.c., 462.

35 CIL II 4886. 4887.

36 JLER 1985. 1986: A. Garcia v Berrmo, Tres miliarios romanos de Santa-
cara y Eslava y una ldpida funeraria de un dispensator de Santacara, en:
Homenaje a D. J. E. Uranga, Pamplona 1971, 387-389.

37 CIL II 6245.

38 AE 1982, 624 (Hellin, Albacete), de la via Complutum-Carthago Nova
(cf. P. Suwuitres, Les voies de communication de U'Hispania méridionale, Pa-
ris 1990, 124 num. 67), es decir, de la misma gran arteria, que cruzaba la
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miliario es, por lo tanto, la pieza central de todo ese conjunto, y
atestigua que el gobernador Decio, seguidor incondicional de Ma-
ximino —quien en aquellos momentos luchaba en el frente del Da-
nubic—, estaba, con sus mejoras de la red viaria estratégica, efecti-
vamente preparando la provincia entera para el inminente choque
con las fuerzas del nuevo régimen senatorial que, tras la derrota
de los Gordianos en Africa, se habia instalado en Roma 39. Porque
todos esos miliarios, dedicados a Maximinus Augustus y a Maximus
Caesar, datan de los primeros meses del aho 238, o sea que son
posteriores a la eleccién, en Roma, de los Augusti Pupieno y Bal-
bino y del nombramiento del joven Gordiano III como Caesar 0.
Ellos se pueden subdividir en dos grupos, uno mas antiguo, con
imp. V, sin mencién de las obras efectuadas en las calzadas, y con
el nombre del gobernador en la forma Q. Decio Valeriano leg. Augg.
(pr. pr. c. v.)*, y otro, mas reciente y mucho mas grande, con
trib. pot. VII imp. VII, la féormula vias et pontes tempore vetus-
tatis (sic) conlapsos restituerunt (con variantes) y con el nombre del
gobernador abreviado: Q. Decio leg. (Augg.) pr. pr. (c. v.)*2. En
ese segundo grupo se encuadra pues, por la falta del cognomen, el
miliario de Cercedilla. El que Decio lleve alli el titulo de leg. Aug.
(correcto ademés), en lugar del leg. Augg. de la mayoria de los
miliarios, no debe extrafiar y tiene paralelos en algunos otros hi-
tos 43, No parece que hava seguido, después de la interpuncién tras
PR PR, Ja mencién del rango sena‘orial de Decio como c(larissi-
mus) v(ir), aun teniendo en cuenta que la superficie estd muy des-
mastada. . Rl

Peninsula desde el noroeste hacia el sureste, a la que también pertenece el
miliario de Cercedilla; SiLuiEres, [ c., 68 num. 1 (Torrevieja, de la via Augusta
cerca de Cartagena).

39 Bs exactamente esa la situacién histérica en la que Avrdrpy, con razon,
ha situado la inscripcién del Montgd (cf. supra, n. 19), y carecen de funda-
mento las dudas expresadas al respecto por Lt Roux, l.c., (supra, n. 18), 381 s.

10 Of, Lorwor, l.c., 702ss; Kiwenast, Lc, (supra, n. 14), 188ss.

41 CIL II 4816. 4828. 4831.

42 Cf. la lista en Avrbrpy, Fasti Hispanienses, l.c., 57.

48 CIL II 4826. 4870. 4887.
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Ya hemos dicho que los restos de letras conservados hoy en dia
en la 1. 1 de la inscripcién —co-4— se prestan mas a la lectura
cor[ruptas] que al consumptas de casi todos los demas miliarios del
segundo grupo; pero diferencias minimas como ésta son normales
en los miliarios de una serie. Entre las letras vspNLQILV trasmitidas
por Blazquez en la 1. 1 (su Q corresponde a nuestra o, su IL a nues-
tra Rr), se esconden las férmulas conocidas por los otros miliarios
contemporaneos; VSPNL, sin embargo, se adapta mejor a [vet]ustate
que a [vet]ustatis. La restitucién hipotética de las 1. 1 y 2 del texto
seria entonces:

[---7? vias et pontes temporis vet|us[ tate | cor-

- [ruptos restituerunt curante Q.] Decio leg. Aug. pr. pr.

Un texto tan largo, sin embargo, no tiene cabida en el miliario,
porque, con un promedio de 41 letras por renglén (las [5 letras
conservadas de la 1. 2 ocupan unos 65 cm), la inscripcién tendria
una anchura de unos 180 cm, mientras que la circunferencia del
miliario (no medida, sino calculada en base al didmetro de 53 cm)
no alcanzaria mas de 165 cm. Aunque no es infrecuente en los mi-
liarios de Maximino y Maximo que el texto ocupe casi toda la cir-
cunferencia del hito, aqui ni siquiera se aprecian restos de letras
a la derecha de las lineas conservadas. El texto debe haber estado
abreviado, pues, al contrario de lo que ocurre en la gran mayoria
de los otros miliarios contemporineos +4. Si suponemos que la 1. 3,
con nada mas que M P xvi (aprox. 24 cm), estaba centrada exacta-
mente (el centro caeria entre la P y la x), resultarian 31 letras para
el segundo renglén, que irfan bien con las 32 letras que hemos pos-
tulado para la L. 1, con la cual, después de la nomenclatura impe-
rial, empezaria la parte « técnica » de la inscripcién, igual que en
otros muchos miliarios de esos emperadores. Las lineas 1 y 2 reza-

44 En ILER 1986, p. ej., ponia conllap(sos) restit(uerunt)]..
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rian entonces (se entiende que las abreviaturas propuestas para la
1. 2 son puramente hipotéticas):

[vias et pontes temporis vet|us[ tate”] cor-

[rupt. rest. curante Q.] Decio leg. Aug. pr. pr.

Queda, por altimo, la incégnita de la 1. 3. ;Ponia o no po-
nia a Segovia? Si se acepta nuestra reconstruccién de las 1. 1y 2,
lo conservado en la 1. 3 darfa un renglén perfectamente centrado.
También es verdad que existe toda una serie de miliarics, entre ellos
varios hispanos de Maximino y Maximo, donde el tltimo renglén,
con la indicacién de la distancia desde el caput viae, arranca del
mismo margen izquierdo. Pero el texto hipotético A sEcovia M P
xvi, con sus 14 letras, no llegaria siquiera al eje central de las
lineas precedentes, con lo cual es preferible descartar esa restitucién,
por muy tentadora que se presente 43,

ArMIiN U. StyLow

45 Estando este articulo en prensa, se publicé la obra de J. LostaL Pros,
Los miliarios de la provincia Tarraconense (conventos tarraconense, cesarau-
gustano, cluniense y cartaginense), Zaragoza 1992. Trata del miliario de Cer-
cedilla en las pp. 111-112 nim. 108 con calco fig. 61 y foto fig. LXI (cf. el mapa
11, p. 399, sefalando la distribucion de los miliarios de Maximino en la zona
indicada en el titulo del libro), coincidiendo con nosotros en la lectura de las
1. 2 y 3, pero restituyendo renglones demasiado largos y con suplementos
superfluos como c(larissimo) v(iro) tras pr. pr.



